SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 300/2022-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |Gz TR
I -ot0peného JUDr.  Jindfichom  Stoszekom, advokatom,

Cernysevského 26, Bratislava, proti rozsudku Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 4 Asan 8/2021 z 2. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sidu 16. maja 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd napadnutym rozsudkom v ozna¢enym v zéhlavi tohto uznesenia
(dalej len ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud) zrusit, vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Zaroven ziada priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Stazovatel’ bol personadlnym rozkazom €. 7805 zo 14. novembra 2017 (d’alej len ,,personalny
rozkaz*) vydanym riaditelom personalneho uradu prepusteny zo sluZzobného pomeru
profesiondlneho vojaka podl'a § 83 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakona ¢. 281/2015 Z. z.), pretoze bol pravoplatne odsudeny za precin, ktory
je timyselnym trestnym ¢inom. Proti ozna¢enému persondlnemu rozkazu podal odvolanie, o ktorom

rozhodol nacelnik Generdlneho $tadbu ozbrojenych sil Slovenskej republiky rozhodnutim



& KaGS-147/3-237/2017-PravO z 25. januara 2018 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®) tak,
ze odvolanie stazovatela zamietol. Stazovatel podal zalobu o preskimanie rozhodnutia
zalovaného, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k.
2 S 58/2018-59 z 28. oktobra 2020 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej instancie®) tak, ze zalobu
stazovatel'a zamietol. V odovodneni svojho rozsudku krajsky sid konstatoval, Ze z hl'adiska
skutkového stavu bolo nesporné, ze zalobca bol trestnym rozkazom uznany za vinného zo spachania
umyselného preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. K néamietke stazovatela,
ze personalny rozkaz odkazoval na trestny rozkaz s nespravne vymedzenym trestom (v skutoc¢nosti
bol ulozeny iny trest, ako uvadzal trestny rozkaz zaslany sidom formou mailu oproti doru¢enému
rozkazu v pisomnej forme, pozn.). Krajsky sud uviedol, ze iSlo o formélnu chybu a tito bola
nespravne reflektovand aj v odévodneniach napadnutych rozhodnuti. Za podstatné vSak povazoval,
ze stazovatel’ bol pravoplatne odstideny za umyselny trestny ¢in, ¢o podla § 83 ods. 1 pism. e)
zakona €. 281/2015 Z. z. obligatérne vedie k postupu, ktory ma za nasledok skoncenie sluzobného
pomeru profesiondlneho vojaka. ZruSenie Zalobou napadnutych rozhodnuti spravnych organov
len z dovodu odstranenia tohto nedostatku (nesprdvna identifikécia trestu, pozn.) by viedlo
len k zopakovaniu administrativneho konania s rovnakym vysledkom, a tento postup vylucuje
judikatara (R 122/2003, R 103/2011) (bod 28 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).
Vychédzajiac z uvedeného, krajsky sud dospel k zaveru, ze nie je mozné konStatovat’ porusenie
zakona zo strany zalovaného, resp. pochybenie takej intenzity, ktoré by malo za nasledok porusenie
zakonnych ustanoveni a spdsobilo by nezdkonnost' napadnutych rozhodnuti, preto konstatoval,
Ze neexistuje ziaden z namietanych dévodov na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
preto zalobu podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) ako nedovodnt zamietol
(bod 30 rozsudku stidu prvej inStancie).

2.2. Stazovatel’ podal proti rozsudku sudu prvej inStancie kasanu staznost, o ktorej rozhodol
najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol. V odovodeni svojho rozsudku
v podstatnom uviedol, Ze skuto¢nost, ze vySka trestu nebola spravne identifikovana
v preskimavanom rozhodnuti, nemozno povaZovat' za taka vadu, ktora mohla mat wvplyv
na zakonnost’ rozhodnutia a na zaklade ktorej by bolo potrebné preskimavané rozhodnutie zrusit
(bod 12 oddvodnenia napadnutého rozsudku). Najvyssi spravny std konstatoval, Ze skutkovy stav
danej veci, ako aj pravna kvalifikacia skutku sa ziadnym spdsobom v oboch zneniach trestného
rozkazu nezmenili, pretoze v oboch zneniach trestného rozkazu bolo uvedené, Ze stazovatel’ spachal
pre€in ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky, a z toho dovodu bol pravoplatne odsudeny
za pre€in, ktory je umyselnym trestnym c¢inom. Oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia trpi
vadami, avSak formalne zopakovanie administrativneho konania nepredstavuje pre staZovatel'a
vo vzt'ahu k skutkovej stranke veci redlnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech (bod 14
odovodnenia napadnutého rozsudku). V suvislosti s tvrdeniami stazovatela, Ze evidované
odsudenie na (neexistujuci) trest odnatia slobody ma negativny vplyv na jeho Zivot aj v suCasnosti
(stazovatel'ovi odmietajii vydat' zbrojny preukaz a tito evidencia sa premieta aj na dopravnom
inSpektorate v suvislosti s ukon¢enim trestu zdkazu ¢innosti a vratenim vodi¢ského opravnenia),
najvyssi spravny sud uviedol, Ze tieto namietky st nedévodné. Kasany sud v tomto konani
na ne nemohol neprihliadat’, pretoze nezakladaji také dotknutie na subjektivnych pravach
stazovatel’a, ktoré by bolo vyvolané priamo preskimavanym rozhodnutim a ktorému by preto mala
prinalezat’ spravna sudna ochrana v tomto konani v zmysle § 61 SSP (bod 16 oddvodnenia



napadnutého rozsudku). V tejto suvislosti najvyssi spravny sud dodal, ze na osobnej karte
stazovatel’a a potvrdeni o Statnej sluzbe je uvedend len skutocnost’, ze st'azovatel’ bol prepusteny
zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka podla § 83 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 281/2015 Z. z.,
pretoze bol odsudeny za precin, ktory je umyselnym trestnym ¢inom, t. j. na osobnej karte/potvrdeni
o Statnej sluzbe nie je uvedena konkrétna povaha a vyska trestu (bod 17 odévodnenia napadnutého
rozsudku). Na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze konanie o spravnosti rozhodnutia nacelnika
Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky o prepusteni zo Statnej sluzby nema ziaden
vplyv na udaje uvedené v evidencii vodicov, obdobne zo spisu nevyplyva, Ze by preukazanie
bezthonnosti a spolahlivosti na ucely ziskania zbrojného preukazu priamo vychéadzalo
z preskimavaného rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru. Vychadzajuc z uvedenych
zaverov, kasa¢ny sud konstatoval, ze stazovatel neuviedol ziadne také relevantné skutocnosti,
ktorymi by spochybnil vecnt spravnost’ rozsudku krajského sudu, preto kasacnu staznost’ zamietol
ako neddvodnu podl'a § 461 SSP (body 17 az 22 odévodnenia napadnutého rozsudku).

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel’ v st'aznosti argumentuje v prospech porusenia svojich prav napadnutym rozsudkom,
pricom odovodnenie a zavery najvysSieho spravneho sidu povazuje za arbitrarne a nedostato¢né.
Svojim obsahom ide o totoznl argumentaciu, ktortl uplatnil uz v priebehu konania pred spravnym
suidom, ako aj pred kasatnym sudom v ramci svojej staznosti. Tvrdi, ze k prepusteniu
zo sluzobného pomeru doslo z formalneho dévodu — na zdklade nulitného trestného rozkazu,
preto sa domahal revizie spravneho konania. Sud podl'a nazoru staZovatel'a neméze prejudikovat’,
ako by rozhodol spravny organ, nemd na to ani pravomoc, pretoZe o takej otdzke mu neprislicha
rozhodovat’. Z uvedenych dovodov povaZzuje stidne konanie za nespravodlivé.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

A4

4. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i najvyssi spravny sud dal dostatoéné a Ustavno-
konformné odpovede na vyhrady stazovatela stvisiace s namietanou vadou rozhodnutia
zalovaného.

5. Staznostnd argumentécia, ako uz bolo konStatované, bola v podstatnych namietkach identicka
s argumentaciou, na ktora kasaény sid poskytol relevantné odpovede. Ustavny sud, vychadzajic
z obsahu odévodneni rozhodnuti vo veci konajtcich spravnych organov a sudov, povazuje rieSenie
a vysledok sporu za spravodlivy, pricom na rozdiel od stazovatela povazuje odovodnenia
rozhodnuti vSeobecnych sudov vratane najvysSieho spravneho sudu za dostatocné, argumentacne
konzistentné, reSpektujice na vec dopadajiicu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skutocnosti.

6. Namietand vada ani podl'a nazoru tstavného sudu nemala ani len potencidlny vplyv na vysledok
konania, ak by sa malo zopakovat, teda je mozné konstatovat’, Ze ani jeho zdkonnost’. Stazovatel’



v konani pred kasatnym sidom nepreukdzal, ze bol ukrateny na svojich pravach, resp.
ze by v pripade zopakovania administrativneho konania toto konanie viedlo k odlisnému, pre neho
priaznivejSiemu vysledku. Stazovatel v tomto smere ani v konani pred ustavnym sudom
neprodukoval Ziadne dokazy ani argumentaciu, na zaklade ktorej by bolo mozné dojst’ k zaveru,
ze bol ukrateny na svojich pravach, na ¢o najvyssi spravny sud nereflektoval a v dosledku coho
malo dojst’ k poruseniu jeho oznacenych prav.

7. V zasade mozno konstatovat’, ze len tie vady administrativnych rozhodnuti, ktoré po ich zruSeni
su sposobilé potencidlne priviest iny vysledok administrativneho konania, st relevantné
pri preskimavani ich zédkonnosti v ramci spravneho sudnictva. Uvedené vyplyva zo znenia § 177
ods. 1 v spojeni s § 178 ods. 1 SSP, pretoze predpokladom uspesnosti spravnej zaloby je tvrdenie,
ze zalobca bol ukrateny na svojich subjektivnych pravach, preto sa domaha ich ochrany v ramci
spravnej zaloby.

8. Stazovatel sa domaéhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného v dosledku nim namietanej vady
spocivajicej v tom, ze persondlny rozkaz vo svojom odovodneni odkazoval na ,nulitny* trestny
rozkaz, ktory v spravnej zalobe subsumoval pod dovod zrusenia rozhodnutia podl'a § 191 ods. 1
pism. d) SSP, teda sa doméhal ochrany svojich subjektivnych prav z dévodu, Ze rozhodnutie
zalovaného je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov. Vychadzajic
vSak z obsahu rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj napadnutého rozsudku je potrebné konstatovat,
ze vo veci konajuice sudy dostatoénym a ustavne konformnym sposobom reflektovali na oznacenu
namietku stazovatela, ked” mu zrozumitel'ne a jasne vysvetlili, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo
zalozené na existencii odsudzujiceho trestného rozkazu, ktory zakladal zikonny doévod
obligatorneho prepustenia zo sluZobného pomeru profesiondlneho vojaka [podla § 83 ods. 1
pism. e) zdkona ¢. 281/2015 Z. z.]. Na ziklade uvedenej tivahy potom dospeli k zaveru
o neexistencii staZzovatelom tvrdeného dévodu pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného.

9. Napadnuty rozsudok je podla nazoru ustavného sudu riadne a zrozumitelne odovodneny,
preto ho nemozno povazovat za zjavne neodovodneny ani arbitrarny. Rovnako nie je moZné
dospiet’” k zaveru, ze by dovody, na ktorych je zalozeny, nezodpovedali skutkovému stavu,
tak ako ho zistili vo veci konajlice spravne organy a jeho pradvneho postudeniu. Skutoc¢nost,
ze v odovodeni personalneho rozkazu je nespravne uvedeny iny druh trestu, ktory bol st'azovatel'ovi
trestnym rozkazom uloZeny, ani podl'a ndzoru tstavného sudu nemé vplyv na zdkonnost’ a nespornt
existenciu skutkového zdkladu pre aplikdciu oznaen¢ho dovodu prepustenia zo sluzobného
pomeru. Stazovatel ani v tomto smere netvrdil, Ze materidlne existoval dovod (neexistencia
pravoplatného odstidenia za umyselny trestny ¢in) zakladajuci vecnu nespravnost’ personalneho
rozkazu, teda ze by neexistoval spravnym organom uvedeny zaklad pre aplikaciu oznaceného
ustanovenia zdkona [§ 83 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 281/2015 Z. z.].

10. K argumentacii stazovatel'a, Ze vo veci konajlice sudy nemohli prejudikovat’, ako by dopadlo
opitovné rozhodovanie spravnych orgdnov v pripade zrusenia vydanych rozhodnuti, Gstavny sud
konsStatuje, ze v okolnostiach veci ide o tenden¢né ni¢im nepodlozené tvrdenie stazovatela, pretoze,



vychadzajuc z rozhodnych okolnosti veci, je zrejmé, ze v rdmci opakovaného administrativneho
konania nebol Ziaden dovod na iny vysledok administrativneho konania a stazovatel’ v tomto smere
neuviedol ziadne argumenty, ktoré by relevantnym sposobom spochybnili tento zaver. Najvyssi
spravny sud zaroven neprejudikoval rozhodnutie administrativneho rozhodnutia, ako to tvrdi
stazovatel’, ale posudzoval intenzitu procesného pochybenia spravneho orgénu z hladiska jeho
relevancie po pripadnom zruSeni napadnutého rozhodnutia v sulade s konsStantnou judikaturou,
ktora zohl'adiiuje ucel spravne sudnictva. Tymto je u¢inna materidlna ochrana subjektivnych prav
zalobcu, a nie dosiahnutie procesné¢ho purizmu v spravnom konani.

11. Ked’ze ustavny sud v napadnutom rozsudku najvyssieho spravneho sudu prejav svojvole, resp.
zjavnej neoddvodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade argumenticiu stazovatela
za spOsobili na to, aby len na jej zdklade bolo mozné toto rozhodnutie hodnotit’ ako tstavne
neakceptovatel'né a neudrzate'né. Naopak, za danych okolnosti pripadu povazuje Ustavny sud
dovody, na zaklade ktorych sa stazovatel doméha ochrany svojich prav, za zneuZitie prava podat’
ustavnu staznost’.

12. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantny sivis medzi namietanymi pravami
stazovatel'a na sudnu ochranu a spravodlivy proces na jednej strane a napadnutym rozsudkom
dovolacieho sudu na strane druhej. Na zaklade uvedeného staznost’ stazovatela v celom rozsahu
namietanych prav odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

13. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uZz ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v staZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. juna 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



